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k5eit  die  Lehre  von  den  Ideen  in  Plato’s  Geist  aufgegangen  ist,  steht 
sie  so  entschieden  im  Mittelpunkt  seines  Denkens , dass  er  keinen 
Theil  seines  Systems  darstellen  konnte , ohne  auf  sie  hinzublicken, 
und  sie  nur  da  ganz  unberücksichtigt  lassen  durfte,  wo  es  sich  (wie 
in  den  Gesetzen)  nicht  um  die  Darlegung  seiner  eigenen  wissenschaft- 
lichen Ansichten  handelte.  Wenn  wir  daher  neben  der  überwiegenden 
Anzahl  derjenigen  Gespräche,  in  denen  wir  den  Spuren  der  Ideenlehre 
begegnen,  unter  den  ächten  und  wissenschaftlicher  Untersuchung  ge- 
widmeten Schriften  auch  solche  finden,  die  jene  Lehre  nicht  kennen, 
so  ist  diess  einer  von  den  entscheidendsten  Gründen  für  die  Annahme, 
dass  diese  Schriften  von  Plato  in  einer  Zeit  verfasst  worden  seien, 
in  welcher  er  auch  für  sich  selbst  von  den  sokratisclien  Begriffen 
noch  nicht  zu  den  Ideen  fortgegangen  war.  Weit  schwieriger  ist  die 
Frage,  die  auch  erst  in  den  letzten  Jahren  zur  Erörterung  gekommen 
ist,  ob  in  denjenigen  Gesprächen,  welche  die  Ideenlehre  tlieils  voraus- 
setzen, theils  ausdrücklich  ihrer  Begründung  und  näheren  Bestimmung 
gewidmet  sind,  Modificationen  derselben  sich  nach  weisen  lassen,  die 
uns  einen  Schluss  auf  die  Zeit  ihrer  Abfassung  erlauben.  Denn  es 
müsste  hiefür  nicht  allein  zwischen  denselben  eine  Verschiedenheit 
der  Auffassung  nachgewiesen,  sondern  es  müsste  auch  untersucht 
werden,  an  welchen  Merkmalen  die  frühere  und  die  spätere  Lehrform 
sich  als  solche  erkennen  lässt.  Für  diese  letztere  Untersuchung  ver- 
spricht nun  die  aristotelische  Darstellung  der  Ideenlehre  eine  Beihülfe 
zu  gewähren;  denn  je  mehr  sich  ein  Gespräch  den  Bestimmungen  an- 
näherte, in  welchen  diese  Darstellung  von  der  in  den  übrigen  plato- 
nischen Schriften  vorliegenden  abweicht,  um  so  mehr  Grund  hätten 
wir,  dasselbe  im  Vergleich  mit  anderen  für  das  spätere  zu  halten. 
Es  würde  sich  demnach  fragen,  ob  von  denjenigen  platonischen  Schriften, 
welche  die  Ideenlehre  überhaupt  berücksichtigen,  ein  Theil  mit  der 
aristotelischen  Fassung  derselben  in  höherem  Grad  übereinstimmt,  als 


2 Sitzung  der  philosophisch- historischen  Classe  vom  3.  März.  [198] 

der  andere,  worin  diese  Übereinstimmung  besteht  und  wie  weit  sie  sich 
erstreckt.  Eine  Reihe  von  Abhandlungen,  welche  sich  eingehend  mit 
dieser  Frage  beschäftigen,  hat  in  den  letzten  Jahren  Hr.  Jackson  in 
Cambridge  veröffentlicht;1  und  an  diese  Abhandlungen  will  ich  mit 
den  nachstehenden  Bemerkungen  um  so  mehr  anknüpfen,  da  dieselben 
bis  jetzt  in  Deutschland  noch  wenig  bekannt  zu  sein  scheinen.  Doch 
ist  es  nicht  meine  Absicht,  dem  Gang  derselben  Schritt  für  Schritt 
zu  folgen  oder  auf  alle  Einzelheiten  ihres  Inhalts  einzugehen. 

Nach  der  bisher  allgemein  angenommenen  Ansicht2  weicht  die- 
jenige Form  der  Ideenlehre,  über  welche  Aristoteles  auf  Grund  der 
platonischen  Lehrvorträge  berichtet,  von  der  in  den  sämmtlichen  plato- 
nischen Schriften  niedergelegten  dadurch  ab , dass  Plato  nach  Aristoteles 
i.  nur  von  Naturdingen,  nicht  von  Kunstprodukten,  Eigenschaften 
und  Verhältnissen  Ideen  annahm;  dass  er  ferner  2.  die  Ideen  als  Zahlen 
bezeichnete,  diese  Idealzahlen  aber  von  den  mathematischen,  und 
ebenso  die  idealen  Raumgrössen  von  den  mathematischen  Grössen 
unterschied;  dass  er  endlich  3.  die  Ideen  oder  Idealzahlen  selbst  aus 
zwei  Elementen  bestehen  liess:  dem  Einen  oder  dem  Guten,  und  dem 
Grossen  - und  - Kleinen , welches  dem  Unbegrenzten  oder  der  unbe- 
stimmten Zweiheit  gleichgesetzt  und  von  Aristoteles  als  die  Materie 
der  Ideen  bezeichnet  wird.  Jackson  jedoch  sucht  nachzu weisen , dass 
sich  schon  in  den  platonischen  Schriften  selbst  zwei  von  einander 
erheblich  abweichende  Fassungen  der  Ideenlehre  finden:  eine  ältere  und 
eine  jüngere,  der  aristotelischen  Darstellung  derselben  näher  stehende, 
jene  in  der  Republik  und  im  Phädo  vorgetragen,  diese  im  Theätet, 
Sophisten,  Parmenides,  Timäus  und  Philebus.  Zwischen  diesen  beiden 
Gruppen  von  Gesprächen  finde  nämlich  der  Unterschied  statt,  dass 
nach  der  Republik  und  dem  Phädo  allen  allgemeinen  Begriffen  für 
sich  seiende  Ideen  entsprechen,  und  diese  den  Einzeldingen  immanent 
seien,  die  Einzeldinge  an  ihnen  Theil  haben;  wogegen  in  den  fünf 
späteren  Gesprächen,  ebenso  wie  bei  Aristoteles,  nur  von  den  Natur- 
dingen Ideen  im  Sinn  fürsichseiender  Begriffe  angenommen  werden, 
und  das  Verhältniss  dieser  Ideen  zu  den  Einzeldingen  lediglich  das 
des  Urbilds  zum  Abbild  sei,  von  einer  Theilnahme  der  Dinge  an  den 
Ideen  nur  in  Beziehung  auf  die  nicht  für  sich  bestehenden  e®y),  die 
Eigenschafts-  und  Verhältnissbegriffe,  gesprochen  werde. 


1 Plato’ s later  theory  of  ideas.  I.  The  Philebus  and  Aristotle’s  Metaphysics  I,  6. 
Journal  of  Philology  Vol.  X (1881)  253  — 298.  II.  The  Parmenides.  Ebend.  XI,  287 — 331. 
III.  The  Timaeus.  Ebend.  XIII,  1 — 40.  IV.  The  Theaetetus.  Ebend.  XIII,  242  — 272. 
V.  The  Sophistes.  Ebend.  XIV,  173  — 230  (1885). 

2 Für  welche  ich  die  Belege  Platon.  Stud.  216  ff.  Phil.  d.  Gr.  II a,  805  f.  ge- 
geben habe. 
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Sehen  wir  nun,  wie  es  sich  mit  der  Begründung  dieser  Sätze 
— und  einiger  weiteren  damit  in  Verbindung  stehenden  Annahmen  verhält, 
. 'und  fragen  wir  zuerst:  Ist  es  richtig,  dass  Plato  in  den  fünf  von 
Jackson  seiner  späteren  Zeit  zugewiesenen  Gesprächen  keine  Ideen 
von  anderem,  als  Naturdingen,  annimmt?  so  ist  diese  Frage  unbedingt 
zu  verneinen.  Von  den  Belegstellen,  welche  Jackson  für  sich  geltend 
macht,  beweist  auch  nicht  Eine  das,  was  er  darin  sucht.  Wenn  der 
Theätet  185  C ff . ausführt , dass  die  allgemeinen  Begriffe , wie  der  des 
Seins  und  Nichtseins , der  Ähnlichkeit  und  Unähnlichkeit , des  Geraden 
und  Ungeraden  u.  s.  f.  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  nicht  mit  den 
Sinnen  wahrgenommen,  sondern  von  der  Seele  für  sich  allein  durch  Nach- 
denken und  Vergleichung1  gefunden  werden,  so  liegt  darin,  auch  nicht 
die  entfernteste  Andeutung  davon,  dass  von  ihnen  (wie  Jackson  XIII,  27  1 
will)  keine  für  sich  bestehenden  Ideen  anzunehmen  seien.  Dass  ferner 
im  Philebus  25  B ff.  unter  dem  »Gemischten«  ausser  den  sinnlichen 
Dingen  auch  die  Ideen  oder  die  unveränderlichen  Typen  dieser  Dinge 
befasst  seien  (X,  283  f.),  ist  ganz  unmöglich,  denn  mit  dem  Ge- 
mischten bezeichnet  hier  Plato  nach  seiner  bestimmten  Erklärung  (26  D) 
alles,  was  aus  dem  Unbegrenzten  und  der  Grenze  hervorgeht,  indem 
es  mittelst  der  durch  die  Grenze  bestimmten  Maasse  in’s  Dasein  ge- 
rufen wird.2  Den  Ideen  aber,  als  dem  Ewigen,  kann  keine  yevec ng 
eig  ovgIolv  beigelegt,  sie  können  überhaupt  mit  dem  Sinnlichen  nicht 
in  Eine  Klasse  zusammengefasst  werden;  und  so  findet  sich  denn  auoh 
in  unserer  Stelle  schlechterdings  nichts,  was  auf  sie  hinwiese,  und 
ebensowenig  irgend  etwas,  das  für  die  'weitere  Behauptung  spräche, 
dass  Plato  im  Philebus  nicht  mehr  allen  allgemeinen  Begriffen,  sondern 
nur  den  auf  Dinge  bezüglichen,  Ideen  entsprechen  lasse.  Wird  weiter 
(XIII,  14)  aus  Tim.  57  C herausgelesen,  dass  die  reinen  elementarischen 
Stoffe  (die  irpwraL  xocl  ixparoc  (tuo^oltcl)  die  einzigen  Materien  seien,  von 
denen  Plato  Ideen  annehme,  so  fehlt  es  doch  an  jeder  Spur  eines 
Beweises  für  diese  Annahme.  Ebenso  un erwiesen  und  unerweislich  ist 
die  Vermuthung  (XI,  3 1 8),  dass  mit  dem  im  Parmenides  142  B — 1 55  E. 

157B — - 1 59  E besprochenen  Vielen  (also  sowohl  mit  dem  ev  als  den 
ciXha  tov  kvog)  die  Ideen  gemeint,  und  diese  als  die  natürlichen  Arten 


1 Nämlich  Vergleichung  derselben  mit  einander,  nicht,  wie  Jackson  sagt: 
upon  a survey  of  sensibles  in  comparison  with  one  another , denn  es  heisst  185  E f . : 
alle  diese  Begriffe,  ebenso  die  des  xakov  und  alg  %pov,  ayußrov  und  xuxov,  betrachte 
die  Seele  uvtyi  Bl  avrqs  und  nicht  Btcc  tmu  tov  twixchtos  Bwccijlb wv,  sie  untersuche  ihr 
Wesen  ngog  «XAvjXa,  und  ebenso  erkenne  sie  auch  die  ovtiu  und  den  Gegensatz 
der  sinnlichen  Qualitäten  (wie  Hart  und  Weich)  nicht  Bicc  TYtg  h rcupY,g , sondern  uvty> 
Yj  \f/vyjY/  inocviovTcc  xai  (TViA.ßaXXovTu  n^og  ccXXyiXci. 

2 ToVTUV  . . . 70  ixyovov  U7TUV,  yiVSTIV  Big  ovtrlccv  BX  7ÜÜV  \JLS70i  TOV  nSjjCCTOg  CtTTSlQ— 

ycKTfXBvMu  iJLSTQüw.  Ähnlich  27  B. 
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gedacht  seien.  Aber  auch  von  der  Stelle,  auf  welche  Jackson  das 
grösste  Gewicht  legt  und  immer  wieder  zurückkommt,  den  Erörterungen 
im  ersten  Theil  des  Parmenides,  wird  sogleich  gezeigt  werden,  dass 
sie  seine  Annahme  nicht  blos  nicht  bestätigt,  sondern  sie  sogar  aufs 
entschiedenste  widerlegt,  und  dass  demnach  die  Behauptung  (XIII,  2), 
Plato  habe  in  seinen  späteren  Gesprächen  Ideen  von  Verhältnissen, 
Negationen  und  Kunstprodukten  ausdrücklich  geleugnet  (distinct  denial) , 
jeder  Begründung  entbehrt. 

Das  Gegentheil  lässt  sich  vielmehr  unwidersprechlich  darthun. 
Wenn  der  Theätet  176  E f.  den  Politikern  gewöhnlichen  Schlages 
vorhält,  dass  sie  durch  ihr  Verfahren  unter  den  7r dpdhsiyfxdrd  iv  r& 
ovn  kdruöTci  nicht  dem  S-elbv,  sondern  dem  dSeov  ähnlich  werden,  so 
liegt  am  Tage,  dass  mit  diesen  Urbildern  einerseits  für  sich  bestehende 
eiSV]  derselben  Art  gemeint  sind,  wie  die,  von  denen  Parm.  132  D 
gleichlautend  gesagt  wird:  dcnrep  irdpd^slyfxdrd  idrdcvdi  iv  rv\  (pv&EL ; dass 
aber  andererseits  diese  Urbilder  von  Lebensweisen  (»rov  ß lov  3 bpotovv- 
Töti«)  so  wenig,  als  die  7rdpd&siyfj.drd  ßlm  Rep.  X,  617  D,  Ideen  von 
Naturdingen,  sondern  von  Relationen  sind;  denn  ihr  Verhältnis  zur 
sittlichen  Anforderung  ist  es,  wodurch  das  »göttliche«  oder  gerechte 
und  das  »gottlose«  oder  ungerechte  Leben  sich  von  einander  unter- 
scheiden. Für  sich  bestehende  ei$y\  des  blxdiov,  xdXov,  ocydSov  u.  s.  f. 
nimmt  Sokrates  auch  im  Parmenides  130  B an,  und  der  eleatische 
Philosoph  hat  nichts  dagegen  zu  erinnern;  Parmenides  selbst  redet, 
gerade  wo  es  sich  um  Ideen  von  Verhältnissen  handelt,  von  dem  dvrog 
<$£(77 rorv\g3  dvrog  SovXog,  der  dvrij  SovXEid,  dvri,  Ssvivorsld,  und  wie  Phädr.  247  D, 
von  der  iiri(rrv\fXY\  dvrr,,  0 sanv  e'tkttyiuy] ; und  der  Philebus  nennt  62  A 
unter  den  ovrd  die  dvri\  ^ixdiocvvYi,  den  xvxXog  (sc.  ocvrog)  und  die  crcpoclpoc 
ocvtyi  v\  3 -Eia.  Kreise  und  Kugeln  sind  aber  als  Raumgestalten  etwas 
eben  so  relatives,  wie  es  der  Raum  selbst  ist.  Diese  Gespräche  stimmen 
also  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Phädrus  (247  D),  dem  Phädo  (65  D) 
und  der  Republik  (V,  479  A f.j  durchaus  überein.  Wenn  ferner  der 
Sophist  auf  Grund  einer  ausführlichen  Untersuchung  unter  die  ovrd 
neben  dem  erEpov  als  ein  E?&og  auch  das  ixy\  ov  rechnet  und  von  ihm 
sagt,  es  sei  ovroog  /uly,  ov  (254  D) , ß Eßdluog  rvjv  dvrov  (pvcriv  e%ov  (258  B), 
so  haben  wir  an  diesem  ebenso  gewiss  die  Idee  einer  Negation,  wie 
an  jenem  die  einer  blossen  Relation;  denn  das  Erspov  gehört  (255  C f.) 
zu  dem,  was  ocst  tt pcg  Erspov  Xeysrdi , es  ist  ein  reiner  Verhältnissbegriff. 
Auch  die  Ruhe  und  die  Bewegung  und  die  Identität  werden  aber  hier 
(254  B ff.)  ebensogut  wie  das  ov,  das  //z  xdXov,  das  ijlv)  dcyocSov,  das  fj.ii 
Mxdiov  werden  ebenso  wie  das  xdXov  u.  s.  f.  zu  den  ovrd  gezählt,  denen, 
nach  dem  eben  angeführten,  das  unveränderliche  Sein  der  Ideen  zu- 
kommt. Diess  stimmt  vollkommen  zu  dem  Kanon  der  Republik 
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(X,  596  A),  (lass  jedem  allgemeinen  Begriff  eine  Idee  entspreche. 
Noch  entschiedener  spricht  sich  der.  Parmenides  gerade  in  der  Stelle 
aus,  von  der  Jackson1  glaubt,  dass  Plato  darin  diese  seine  frühere 
Ansicht  zurücknehme.  Der  junge  Sokrates  lässt  sich  hier  allerdings 
(130  B)  durch  die  Frage,  ob  es  von  allem  und  jedem  Ideen  gebe, 
in  Verlegenheit  bringen:  von  der  Ähnlichkeit,  dem  Einen,  dem  Vielen, 
dem  Gerechten,  Schönen  und  Guten  nimmt  er  unbedenklich  für  sich 
bestehende  Gattungen  (eJ&og  ocvro  xoc S-3  ccvro-^ooplg  /usv  etSty  ocvrüv  ccrroc, 
%üoplg  &e  roc  t ovroov  ocv  fxer£%ovroc)  an;  hinsichtlich  des  Menschen,  des 
Feuers  und  Wassers  wagt  er  sich  nicht  zu  entscheiden;  zu  Ideen  der 
Haare,  des  Schmutzes  u.  s.  w.  kann  er  sich  nicht  entschliessen.  Allein 
theils  werden  schon  hiemit  gerade  für  Verhältnissbegriffe,  auf  welche 
hei  Aristoteles,  und  wie  Jackson  glaubt  auch  in  Plato’s  späteren 
Schriften , die  Ideenlehre  nicht  ausgedehnt  wird , siS'yj  %wpi(rroc  be- 
hauptet, während  sie  für  die  Naturdinge  in  Frage  gestellt  werden; 
theils  erhält  (was  Jackson  ganz  unberücksichtigt  lässt),  Sokrates  sofort 
(130  E)  von  Parmenides  die  Belehrung:  diese  Scheu,  seine  Annahme 
an  allen  Dingen  durchzuführen,  sei  nur  ein  Zeichen  jugendlicher 
Unreife,  wenn  er  es  in  der  Philosophie  weiter  gebracht  habe,  werde 
ihm  nichts  einer  Idee  unwerth  erscheinen.  Deutlicher  hätte  Plato  die 
Deutung  seiner  Ansicht,  welche  ihm  jetzt  aufgedrungen  werden  soll, 
kaum  ab  weisen  können.  Die  Auskunft  aber  (XIV,  212  ff.),  dass  er 
unter  den  siSyi  zwei  Classen  unterscheide,  solche,  die  cevroe  xoc$r  oevroe 
seien,  und  solche,  die  es  nicht  seien,  ist  in  jeder  Beziehung  unhaltbar. 
Plato  unterscheidet  im  Sophisten  (251  Cff.)  solche  etä*),  die  mit  einander 
in  Gemeinschaft  treten,  d.  h.  von  einander  praedicirt  werden  können, 
und  solche,  bei  denen  diess  nicht  der  Fall  ist.  Jackson  übersieht  nun, 
was  sich  ihm  freilich  hätte  aufdrängen  müssen,2  dass  sich  diese  Unter- 
scheidung lediglich  auf  das  Verhältniss  der  eioq  zu  einander  bezieht, 
macht  aus  denen,  welche  mit  gewissen  andern  in  Gemeinschaft 
treten  können  oder  diess  nicht  können,  xoivmovvroc  und  fj.r,  xoivmovvroc 
schlechtweg,  setzt  dem  (jcyi  xoivwvelv,  ohne  jeden  Versuch  einer  exe- 
getischen Beweisführung,  das  xo&  ocvro  eTvou , dem  xoivmeiv  das  fjir, 
xoc&  ocvro  eTvoci  gleich,  und  kommt  mittelst  dieser  doppelten  Verwechs- 
lung der  Begriffe  zu  Behauptungen,  die  jeden  Kenner  Plato’s  be- 
fremden müssen.  Denn  von  Ideen,  welche  nicht  für  sich  wären, 

1 X,  258  f.  XI,  289  h 296  XIV,  217. 

2 Gleich  251  I)  wird  ja  die  Frage  so  gestellt,  ob  die  ovnu,  xlvrpig,  errang  u.  s.  w. 

c/'c  aixixra  ovru  xai  uSwaru  [so  Bekk.  mit  Recht;  Herrn,  -ov]  ixsraXaixßausiu  ccXXyi Xuou 
zu  setzen  seien,  yj  neevra  . . . ztuxoiv^vsiv  aXXy^Xoig;  und  dieses  für  den  Sinn  der 

ganzen  Erörterung  entscheidende  aXXrXoig  wird  bei  dem  xoiv wveiv  regelmässig  wieder- 
holt; vergl.  252  I).  253  A.  254  C.  D.  257  A.  259  A.  Es  soll  untersucht  werden 
(253  B)  7 roia  7 roiotg  Tv;x(p(jjvs7  tw v ysvwv  xat  nota  aXX y]Xa  ov  bzyerui. 
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weiss  er  nichts,  und  ebensowenig  ist  Aristoteles  etwas  von  solchen 
bekannt;  wie  vielmehr  dieser  alle  platonischen  unterschiedslos 
als  %u)di<ttu  behandelt,  so  erklärt  auch  Plato  (s.  o.  S.  201),  die  Ideen 
seien  für  sich  und  gesondert  von  den  Dingen,  die  an  ihnen  theil- 
haben,  und  er  dehnt  diese  Aussage  ausdrücklich  auf  alle  allgemeinen 
Begriffe  aus,  während  er  zu  dem,  wovon  sie  unzweifelhaft  gelte,  von 
vorne  herein  eine  Anzahl  Eigenschafts-  und  Verhältnissbegriffe  rechnet. 

Wie  nun  in  ihren  Bestimmungen  über  das  Fürsichsein  der  Ideen 
die  Gespräche,  welche  Jackson  für  die  späteren  hält,  von  den  seiner 
Meinung  nach  früheren  sich  in  Wahrheit  nicht  unterscheiden,  so  gilt 
das  gleiche  auch  von  ihren  Aussagen  über  das  Verhältniss  der  Ideen 
zu  den  Dingen,  die  unter  ihnen  befasst  sind.  Hören  wir  Jackson 
(X,  284.  XI,  292  f.  296  f.  XIII,  3.  XIII,  267  u.  ö.),  so  hätte  Plato 
erst  in  den  Gesprächen,  deren  Reihe  der  Theätet  eröffne,  dieses  Ver- 
hältniss auf  das  des  Urbilds  zum  Abbild  zurückgeführt,  während  er 
es  bis  dahin,  und  so  namentlich  im  Phädo  und  der  Republik,  als 
das  der  ju.eS der  Immanenz  der  Ideen  in  den  Dingen,  gefasst  hätte. 
Diese  letztere  Behauptung  verträgt  sich  nun  freilich  schlecht  mit  der 
anderen,  ohne  jeden  Quellenbeleg  vorgetragenen  (XIV,  202),  dass  die 
Ideen  dem  Phädo  zufolge  nicht  (wie  im  Sophisten)  mittheilbar  seien, 
dass  diese  uxoivoowifTM  aus  ihrer  (später  doch  auch  nicht  aufgegebenen) 
Unveränderlichkeit  (man  sieht  nicht  wie  und  warum)  folge,  und  sie 
gerade  auf  Plato’s  früherem  Standpunkt  eines  von  den  bezeichnend- 
sten Merkmalen  der  Idee  sei;  denn  wenn  die  Ideen  mit  einander  nicht 
in  Verbindung  treten  und  an  einander  nicht  theilnehmen  könnten, 
wäre  eine  Verbindung  der  Ideen  mit  den  sinnlichen  Dingen  und  eine 
Theilnahme  dieser  Dinge  an  den  Ideen  noch  viel  undenkbarer.  Allein 
auch  abgesehen  davon  wüderstreitet  Jackson’s  Theorie  dem  exege- 
tischen Augenschein  durchaus.  Die  Vorbildlichkeit  der  Ideen  und 
die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  stehen  in  allen  platonischen 
Schriften,  so  weit  sie  überhaupt  diese  Frage  berühren,1  neben  ein- 
ander, und  zwischen  denen,  welche  Jackson  für  früher,  und  denen, 
die  er  für  später  hält,  findet  in  dieser  Beziehung  kein  Unterschied 
statt.  Der  Phädo  führt  100  C ff.  aus,  dass  jedes  Einzelwesen  die 
Eigenschaften,  die  es  besitzt,  nur  seiner  Theilnahme  an  der  Idee  zu 
verdanken  habe;  aber  derselbe  hat  vorher  schon  (74  A ff.  76  D)  aus- 
geführt, dass  wir  von  den  sinnlichen  Dingen  auf  dem  Wege  der 
Wiedererinnerung  zu  den  Ideen  geführt  werden,  die  wir  in  einem 
früheren  Dasein  kennen  gelernt  haben,  und  denen  wir  die  sinnlichen 


bl 


1 Und  ebenso  bei  Aristoteles  ; vergl.  Metaph.  I,  9.  991  a 20  (XIII,  5.  1079  b 24): 
Xzysiv  7rcc^abstyiJLUTa  ccvtu  elvcct  neu  ixsTi^siv  ccvtwv  raXXcc  xevoXoyeiv  ecrri  u.  S.  W. 
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Dinge  ähnlich  finden;  wie  ja  das  gleiche,  nur  ohne  die  Ideen  aus- 
drücklich zu  nennen,  schon  der  Meno  (81  A — 86  B)  gethan  hatte, 
auf  welchen  der  Phädo  (72  E f.)  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit 
zurückweist.  Sind  aber  die  Ideen  früher  als  die  Dinge , und  die 
Dinge  den  Ideen  zwar  ähnlich,  aber  doch  (Phädo  74  D)  weit  hinter 
ihnen  zurückbleibend,  so  ist  das  Verhältniss  beider  das  des  Urbilds 
zum  Abbild.  Und  als  die  Abbilder  und  Nachahmungen  der  Ideen 
werden  die  sichtbaren  Dinge,  aus  Anlass  der  Lehre  von  der  oivcüfJLvYifng, 
auch  im  Phädrus  (250  A.  251  A)  dargestellt,  den  Jackson  doch  wohl 
schwerlich  für  jünger  halten  wird,  als  die  Republik  und  den  Phädo. 
Ebensowenig  kann  daran  gedacht  werden,  dass  Plato,  als  er  die 
Republik  verfasste,  die  Ideen  als  Urbilder  noch  fremd  gewesen  sein 
sollten;  denn  er  nennt  die  Philosophen,  welche  das  in  der  übersinn- 
lichen Welt  geschaute  in’s  Staatsleben  zu  übertragen  berufen  sind 
(VI,  500  E),  ausdrücklich  oi  ruj  §eiu)  7roLpc&&Eiyfj.ctTi  %pu)[j.£voi  ^wypdcpoiy 
und  schildert  ihre  Thätigkeit  5 o 1 B als  die  von  Künstlern , die  nach 
den  Ideen  des  Gerechten  u.  s.  f.  hinblickend  das  Menschliche  dem 
Göttlichen  ähnlich  machen;  und  am  Schluss  des  neunten  Buchs  (vergl. 
V,  472  E)  sagt  er,  wenn  auch  sein  Staat  auf  der  Erde  sich  nicht 
finde:  dXX  iv  ovpocvu)  icruig  'KcLpob^Eiyfj.ct  dtvocxeirou  u.  s.  w.  Auch  X,  617  D. 
618  A.  III,  409  C f.  nennt  die  Republik  ebenso,  wie  der  Theätet 
176  E,  7rcipoL&elyfJLct,Tci  ßluüv ; III,  602  C f.  redet  sie  von  den  etSv)  der 
< 7W(ppo(TvvYi  u.  s.  f.  und  ihren  Abbildern;  V,  472  C bezeichnet  sie  die 
otvro-  &ixouo(rvvY\  als  das  7rupd$Eiyfj.oCy  an  dem  jeder  den  Werth  seines 
eigenen  Verhaltens  zu  messen  habe;  VI,  484  C fragt  sie,  ob  die 
nicht  blind  seien,  welche  unbekannt  mit  dem  wahrhaft  Wirklichen, 
und  ohne  ein  deutliches  Urbild  (Trocpd&EiyfjLot)  in  der  Seele  es  auch  auf 
die  menschlichen  Gesetze  zu  übertragen  nicht  im  Stande  seien.  Und 
damit  man  nicht  glaube,  nur  die  ethischen  Ideen  haben  diesen  para- 
digmatischen Charakter,  werden  VI,  510  E die  Figuren,  an  denen 
die  Mathematiker  ihre  Sätze  beweisen,  für  eixoveg  des  rerpdywvov  avro 
und  der  &idiJ.ETpog  ocvtt]  u.  s.  f.  erklärt;  X,  596  f.  wird  die  Idee  der 
xXIvy\  (die  xXivv]  ovr^g  ovcru,  ocvtyj  exeivyi  0 egti  xXtvvj)  und  die  Idee  des 
Tisches  von  dem  Tischler  nachgebildet;  im  Kratylus,  den  Jackson  zu 
den  früheren  Gesprächen  rechnen  müsste,  da  er  die  Idee  eines  Kunst- 
produkts, der  xEpxig  (Weberschiff)  kennt,  ist  es  (389  A — C)  eben  diese, 
der  jede  einzelne  xspxig  nachgebildet  wird;  und  in  dem  Bilde  von  den 
Gefangenen  in  der  Höhle  Rep.  VII,  5 14L  verhalten  sich  (vergl.  z.  B. 
5 1 7 D)  die  sinnlichen  Dinge  zu  ihren  Ideen  wie  in  der  Erscheinungs- 
welt die  Schatten  zu  den  Dingen,  das  Abbild  zum  Urbild.  Die  ver- 
meintlich früheren  Schriften  kennen  daher  die  Urbildlichkeit  der  Ideen 
so  gut  wie  die  angeblich  späteren. 
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Andererseits  lässt  sich  aber  diesen  kein  Beweis  dafür  entnehmen, 
dass  Plato,  als  er  sie  verfasste,  die  Theilnahme  der  Dinge  an  den 
Ideen  aufgegeben  hatte.  Von  den  fünf  Gesprächen , in  denen  Jackson 
die  spätere  Form  der  Ideenlehre  nachzuweisen  sucht,  berührt  der 
Philebus  das  Verhältniss  der  Dinge  zu  den  Ideen  weder  unter  der 
Bestimmung  der  fjLifJLCig,  noch  unter  derjenigen  der  Im  Theätet 

findet  sich,  abgesehen  von  der  gelegentlichen  Erwähnung  der  7rctpoc- 
Se!yfj.ocra  ßloov  176  E,  nichts,  was  jenes  Verhältniss  beträfe;  man  kann 
daher  aus  ihm  über  die  Ansicht  seines  Verfassers  von  der  fxe^e^ig 
nichts  schliessen.  Ebensowenig  wie  der  Theätet,  macht  der  Sophist 
das  Verhältniss  der  Dinge  zu  den  Ideen  zum  Gegenstand  einer  aus- 
drücklichen Erörterung;  es  könnte  somit  nicht  auf  fallen,  wenn  er 
von  der  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  ebensowenig  spräche, 
als  er  von  der  Urbildlichkeit  der  Ideen  spricht.  Indessen  verhält  es 
sich  thatsächlich  doch  nicht  so.  In  der  wichtigen,  zunächst  gegen 
Antisthenes  gerichteten,  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  Begriffs- 
verknüpfung1 (251  A — 259  E)  wird  jede  reale  Verbindung  eines 
Prädicats  mit  einem  Subject  als  Theilnahme  des  Subjects  an  der 
durch  den  Prädicatsbegriff  bezeichneten  Idee2  betrachtet.  Diess  muss 
natürlich  von  den  Dingen,  denen  ein  Prädicat  beigelegt  wird,  ebenso 
gelten,  wie  von  den  Begriffen,  die  von  einander  praedicirt  werden: 
wenn  der  Mensch -an -sich  desshalb  ein  lebendes  Wesen  genannt  wird, 
weil  er  an  der  Idee  des  Lebens  theilnimmt,  wird  auch  jeder  einzelne 
Mensch  aus  demselben  Grunde  so  genannt  werden.  Sagt  daher  Plato 
auch  nur  von  den  eSVj  und  y£vv\ , mit  denen  er  sich  hier  allein  beschäftigt, 
ausdrücklich,  dass  jedes  von  ihnen  von  den  anderen  verschieden 
sei  ro  ij.£T£%£lv  jg  iS'socg  rv\g  §-ocT£pov,  und  jedes  mit  sich  identisch 
ty,v  (jl£§£%iv  tocvtov  (255  E — 256  B),  jedes  ein  ovx  ov  wegen  des 
£T£pov y und  jedes  ein  ov3  on  fX£T£%£i  tqv  ovrog , so  ist  doch  die  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  von  Subjekt  und  Prädicat,  Ding  und  Eigen- 
schaft, grundsätzlich  hier  genau  die  gleiche,  wie  z.  B.  in  der  be- 
kannten Stelle  des  Phädo,  100  C ff. , in  der  Sokrates  ausführt,  dass 
etwas  nur  darum  schön  sei,  weil  es  an  der  Idee  der  Schönheit  theil- 
hat,  1 + 1 nur  desshalb  — 2,  weil  das,  was  vorher  an  der  Einheit 
theilnahm,  jetzt  an  der  Zweiheit  theilnimmt  u.  s.  w.  Während  also 

1 Für  diese  Verknüpfung  bedient  sich  Plato  der  verschiedensten,  aber  wesent- 
lich gleichbedeutenden  Ausdrücke:  xoivwvla,  xoivwvüv , 7rgoQy.oa>üwsiv,  Z7rtxou’üove7v  (251  E. 
252  B.  253  E.  254  B.  C.  256  B.  257  A.  252  A.  251  D.  252  D),  lAiyrvr^cu, 

u.  dergl.  (252  B.  253  B.  C.  254  D.  E.  256  B),  rvijupwvsiv  (253  B),  bz^eo-B-cu  (ebendas.). 

2 Mstz^siu , jazSs^is  (251  E.  255  B.  D.  E.  256  A — E.  259  A);  lAsruXaixßciusii'y 
(251  D.  256  B);  252  B:  01  fxvjSsu  iwi'Tst;  xotvMula  7tu3“viiji.cctoq  stzqov  (wegen  seiner  Theil- 
nahme an  der  Eigenschaft  eines  anderen ; wie  Campbell  z.  d.  St.  nach  245  A richtig 
erklärt)  SrctTspov  irgosuyoQzvziv. 
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der  Sophist  der  Vorbildlichkeit  der  Ideen  nicht  erwähnt,  trägt  er  die 
Lehre  von  der  fj.e§e£ig  mit  aller  Bestimmtheit  vor.  — Anders  verhält 
es  sich  allerdings  mit  dem  Timäus.  Die  Form,  in  welche  dieses 
Gespräch  die  platonische  Kosmologie  gekleidet  hat,  bringt  es  mit  sich, 
dass  die  ddeen  in  demselben  (28  A ff.  37  C.  39  E.  48  E)  als  die  Muster 
dargestellt  werden,  auf  welche  Gott  hinblickt,  um  ihnen  die  Welt 
nachzubilden.  Aber  dass  Plato,  als  er  es  schrieb,  die  Lehre  von  der 
Theilnahme  der  Dinge  an  ihnen  aufgegeben  hatte,  kann  man  daraus  so 
wenig  schliessen,  als  man  aus  dem  Fehlen  der  idealen  Vorbilder  im  So- 
phisten schliessen  kann,  er  habe  von  diesen  zur  Zeit  seiner  Abfassung 
noch  nichts  gewusst.  Denn  diese  beiden  Darstellungsweisen  schliessen 
sich  auf  Plato’s  Standpunkt,  wie  bemerkt,  nicht  aus,  sondern  sie  er- 
gänzen einander  und  stehen  desshalb  in  denselben  Schriften  friedlich 
beisammen:  die  Dinge  werden  gerade  dadurch  zu  Abbildern  der  Ideen, 
dass  diese  sich  an  sie  mittheilen  und  ihnen  die  Eigenschaften  zu- 
bringen, in  denen  beide  mit  einander  Übereinkommen.  Nicht  anders 
denkt  es  sich  auch  der  Timäus.  Denn  seine  sogenannte  Materie,  oder 
wie  Plato  selbst  diese  Grundlage  der  Erscheinungswelt  nennt : der  Raum 
ist  (nach  S.  48E  — 52  D)  das,  was  die  Formen  in  sich  aufnimmt 
und  dadurch  des  Übersinnlichen  theilhaftig  wird  (fJLerocXafjißdivov  airo- 
pucTocTcü  7 ty\  tov  i tovjTov).  Wir  haben  also  auch  hier  eine  /usSsfyg:  die 
%wpoc  ist  das  Dieses  (ro$e  xou  rovro  49  E.  50  A),  das  Substrat,  welches 
zu  bestimmten  Körpern  (o7roiovovv  n)  wird,  indem  gewisse  Formen  in 
dasselbe  eintreten  (iyymtäou,  eimevou  49  E.  50  C).  Diese  Formen 
werden  nun  hier  freilich  als  Abbilder  der  Ideen  (rwv  ael  ovrm  fjußYifjLura 
oder  oi(pofj.oiu)fjLc&ToL  50  C.  5 1 A)  bezeichnet;  und  so  sind  es  ja  auch  in  der 
Construction  der  Elemente  53  Cif.  nicht  die  (51  Bf.  erwähnten)  Ideen 
derselben,  sondern  die  geometrischen  Formen  ihrer  kleinsten  Tlieile, 
durch  deren  Übertragung  die  yjjopa  zu  bestimmten  elementarischen  Kör- 
pern gestaltet  wird.  Man  kann  insofern  in  dieser  Darstellung  eine 
Vorbereitung  der  von  Aristoteles  bezeugten  Annahme  sehen,  dass  das 
Mathematische  zwischen  dem  Sinnlichen  und  den  Ideen  in  der  Mitte 
stehe;  wie  diess  ja  auch  schon  von  dem  gilt,  was  die  Republik1  über 
die  Aufgabe  der  Mathematik  sagt,  von  der  Sinnenwelt  zu  den  Ideen 
überzuleiten.  Aber  so  wenig  die  Mittelstellung  des  »Mathematischen« 
bei  Aristoteles  der  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  im  Wege 
steht,  ebensowenig  ist  diess  im  Timäus  der  Fall:  wenn  es  auch  nur  die 
Abbilder  der  Ideen  sind,  die  sich  mit  der  yjx>pa  verbinden,  so  erhalten 
dadurch  doch  die  Dinge  einen  Theil  der  in  ihren  Ideen  zusammen- 
gefassten Eigenschaften:  die  /ueS-e^ig  wird  durch  ihr  Dazwischentreten 


1 VI,  510  B ff.  VII,  523  A ff.  vergl.  Phil.  d.  Gr.  II  a,  533  f. 
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nicht  aufgehoben,  sondern  vermittelt.  — Wenden  wir  uns  schliesslich 
zum  Parmenides,  so  trägt  im  ersten  Theil  dieses  Gesprächs  der 
jugendliche  Sokrates  zuerst  (128  E ff.  130  B.  E)  die  Lehre  von  der 
Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  als  seine  Ansicht  vor.  Von 
Parmenides  auf  die  Schwierigkeiten  dieser  Annahme  aufmerksam  ge- 
macht, spricht  er  132  B die  Vermuthung  aus,  dass  die  Ideen  nur 
subjektive  Gedanken  seien.  Als  auch  diese  Vorstellung  sich  nach 
kurzer  Erörterung  unhaltbar  gezeigt  hat,  kommt  er  auf  die  Annahme 
(132  D):  rx  fJLsv  etS ij  tx\)tx  uifTwep  itxpx&Eiyfxxrx  karivou,  rx  Se  xXXx  rov- 

TOIS  EOlXEVXL  XX  l eTvXI  OULOIUoJJLXTX ' XXl  V,  fJLE^E^lQ  XVTY\  TOig  xW  QIS  yly\ /E(T$Xl 

tüüv  eI&ö) v ox>x  xKXy\  ng  v)  eixatrSifveu  xvroTg . Auch  diese  Bestimmung 
wird  aber  sofort  durch  eine  Folgerung,  welche  der  Sache  nach  mit 
der  des  sogenannten  rplrog  xv§pw7rog  zusammenfällt,  ad  absurdum  ge- 
führt; schliesslich  jedoch  wird  trotz  dieser  und  anderer  Einwendungen 
gegen  die  Annahme  für  sich  bestehender  Ideen  1 3 5 B erklärt , dass 
man  sie  nicht  aufgeben  könne  , ohne  auf  jede  Möglichkeit  wissenschaft- 
licher Untersuchung  zu  verzichten.  Damit  wird  nun  die  Urbildlichkeit 
der  Ideen  mit  der  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  ganz  gleich 
behandelt:  gegen  jede  von  beiden  Annahmen  werden  Schwierigkeiten 
erhoben,  die  zunächst  keine  Lösung  finden;  es  wird  trotzdem  an  der 
Ideenlehre  festgehalten,  aber  es  wird  (135  A)  eingeräumt,  dass  es 
nicht  leicht  sei,  sie  wissenschaftlich  sicherzustellen.  Als  eine  Vor- 
bereitung dafür  wird  jene  hypothetische  Begriffsentwickelung  empfohlen, 
von  welcher  der  zweite  Theil  des  Gesprächs  in  den  Erörterungen  über 
das  Sein  oder  Nichtsein  des  Eins  eine  ausführliche  Probe  gibt.  Aber 
es  wird  von  keiner  der  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  gezeigt,  wie 
sie  sich  auf  diesem  Weg  lösen  lasse,  und  die  Urbildlichkeit  der  Ideen 
hat  in  dieser  Beziehung  vor  der  Lehre  von  der  fx&E^ig  nichts  voraus. 
Wenn  Jackson  (XI,  292)  trotzdem  glaubt,  Parmenides  bestreite  nicht 
den  urbildlichen  Charakter  der  Ideen,  sondern  nur  die  Voraussetzung, 
dass  ihr  Verhältniss  zu  den  Einzeldingen  auf  Ähnlichkeit  beruhe,  unsere 
Stelle  gebe  daher  in  Wahrheit  der  neuen  Theorie  von  der  Urbildlichkeit 
der  Ideen  vor  der  älteren  von  der  fAsS-s^ig  den  Vorzug,  so  ist  mir  diess 
unverständlich.  Worin  besteht  denn  überhaupt  das  Verhältniss  des  Ab- 
bilds zum  Urbild,  als  in  seiner  Ähnlichkeit  mit  jenem?  Und  ebenso 
ungerechtfertigt  ist  es,  wenn  Jackson  (XI,  292.  297.  X,  282  f.)  aus 
unserer  Stelle  und  Phileb.  25  C ff.  herausliest,  dass  die  Ideen  unver- 
änderliche natürliche  Typen  (natural  types^  certain  fixed  types)  seien, 
welche  in  den  Einzeldingen  sich  fortwährend  gleichmässig  wiederholen. 
In  der  Stelle  des  Philebus  ist  weder  von  den  Ideen  noch  von  natür- 
lichen Typen  die  Rede,  sondern  lediglich  davon,  dass  alles  Heilsame 
.und  Geordnete  auf  der  Begrenzung  des  Unbegrenzten  durch  feste 
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Maasse  beruhe;  ein  Satz,  welcher  sich  mit  der  Lehre  von  der  geS -e^tg 
gerade  so  gut  verträgt,  wie  mit  der  vom  7r otpci^eiyfJLoc,  welcher  auch 
mit  der  Ideenlehre  in  Verbindung  gesetzt  werden  könnte,  welcher 
aber  weder  hier  mit  ihr  in  Verbindung  gesetzt  wird,  noch  in  einem 
nothwendigen  Zusammenhang  mit  ihr  steht.1  Parm.  132  D aber  kann 
mit  dem  ecttcivou  ev  rrj  (picsi,  welches  den  7 rocpoc^EiyfjiotToc  beigelegt 
wird,  doch  nur  dasselbe  gemeint  sein,  wie  Theätet  176  E mit  dem 
von  ihnen  ausgesagten  ev  tu>  ovtl  ecttcHvou:  die  (pv&ig  bezeichnet  nicht 
das,  was  man  seit  Aristoteles  im  engeren  Sinn  so  zu  nennen  pflegt, 
die  Gesammtheit  der  körperlichen  Dinge  und  der  sie  bewegenden 
Kräfte,  sondern  wie  in  andern  auf  die  Ideen  bezüglichen  Stellen 
(Rep.  VI,  501  B.  X,  597  B — E.  Phädo  103  B,  auch  Krat.  389  D)  die 
Wirklichkeit,  im  Unterschied  von  blossen  Vorstellungen  oder  Erschei- 
nungen, das  ovTuig  ov , das  0 een  (wie  es  Rep.  X,  597,  C.  D erklärt 
wird);  das  ecttolvou  ev  rfj  (pvcEi  steht  im  Gegensatz  zu  der  vorher,  132  B, 
aufgestellten  Hypothese,  dass  das  eT&og  ein  blosses  voy\\j.ol  sei  xocl  ovbot- 
/uov  ccvrcp  7rpo(TY)KY]  Eyylyvs(T§-ou  ocXXoSi  y,  ev  \[/v%uTg.  Von  dem,  was  Jackson 
in  diesen  Stellen  sucht,  ist  nichts  in  ihnen  zu  finden.  Noch  viel 
weiter  geht  er  aber  freilich  über  alles,  was  nicht  allein  Plato,  sondern 
was  irgend  ein  griechischer  Philosoph  gesagt  hat  oder  gesagt  haben 
könnte,  durch  die  Entdeckung  (XIII,  21  — 27.  33.  38.  XIV,  206)  hin- 
aus, dass  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  nach  Plato  nichts  anderes 
seien,  als  Sensationen  in  unserem  Geiste,  denen  wir  fälschlich  ein 
äusseres  Dasein  zuschreiben,  weil  sie  gleichmässig  in  mehreren  Seelen 
Vorkommen;  und  die  Ideen  nichts  anderes,  als  die,  uns  freilich  un- 
erkennbaren und  nur  hypothetisch  angenommenen,  ewigen  Modi  oder 
Potentialitäten  des  Denkens,  durch  deren  Aktualisation  in  einer  be- 
stimmten Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit  die  Erscheinung  der  Einzel- 
dinge entstehe.  Einer  Widerlegung  bedarf  diese  Verquickung  Plato’s 
mit  Berkeley  wohl  schwerlich;  und  auch  mit  ihrer  Begründung  hat 
es  ihr  Urheber  sehr  leicht  genommen.  Weil  die  Seele  (nämlich  die 
Weltseele),  nach  Tim.  37  A — C,  vermöge  ihrer  Zusammensetzung  aus 
dem  tmvtov,  dem  S -urEpov  und  der  ovvla  sowohl  von  dem,  was  eine 
ovalot  oLfj.EpicrTog , als  von  dem,  was  eine  ovclot  ctxe$oc<ttyi  hat,  erkennt, 
mit  was  es  identisch  und  von  was  es  verschieden  ist,  und  weil,  » as 
appears« , Subjekt  und  Objekt  der  Sensation  identisch  sind,  befindet 
sich  auch  das  Object  derselben  nur  in  der  Seele  (XIII,  21).  Da  hie- 
bei gerade  die  Hauptsache,  die  Identität  des  Subjekts  und  des  Objekts 
der  Sensation,  ohne  jeden  Versuch  eines  Beweises  vorausgesetzt  wird, 


1 Ähnliches  findet  sich  ja  schon  bei  den  Pythagoreern  und  Heraklit;  vergl.  Phil, 
d.  Gr.  1,  328.  602  f. 


12  Sitzung  der  philosophisch  - historischen  Classe  vom  3,  März.  [208] 

so  hängt  diese  ganze  Begründung  in  der  Luft,  und  da  diese  »Identität 
des  Subjekts  und  Objekts«  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  ist, 
dass  das  vermeintliche  Objekt  eine  blosse  Erscheinung  im  Subjekt  sei, 
bewegt  sie  sich  in  einem  handgreiflichen  Zirkel. 

Eine  eigenthümliche  Schwierigkeit  erwächst  für  Jackson’ s Ansicht 
über  Plato’s  Lehre  vom  Verhältniss  der  Dinge  zu  den  Ideen  aus  den 
Angaben  des  Aristoteles.  Er  glaubt,  seit  der  Zeit,  welcher  der  Par- 
menides  angehört,  habe  Plato  die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen1, 
die  fjLeS-efyg,  aufgegeben,  und  die  Abbildung  der  Ideen  in  den  Dingen, 
die  fJLLfjLYifng,  an  ihre  Stelle  gesetzt.  Nun  redet  aber  Aristoteles  mit 
Bezug  auf  die  platonischen  Ideen  nicht  allein  nie  von  der  fxlfjLY\(7ig  und 
nur  an  einer  einzigen  Stelle  (s.  o.  S.  202,1)  von  den  Trapd&eiyfji.oiTu, 
während  er  die  Beziehung  der  Ideen  zu  den  Dingen  in  der  Regel 
als  usS-e^ig  bezeichnet;2  sondern  er  bemerkt  sogar  ausdrücklich:  die 
Pythagoreer  lassen  die  Dinge  durch  fj.i\j.Y\(TLg  entstehen,  Plato  durch 
I usS-E^ig.3  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  Plato,  als  Aristoteles 
seine  Vorträge  über  die  Ideen  hörte,  ihr  Verhältniss  zu  den  Dingen 
mit  Vorliebe  durch  den  Begriff  der  u&E^ig  ausdrückte.  Wie  wäre 
diess  aber  möglich  gewesen,  wenn  er  eben  diese  schon  lange  votier 
aufgegeben  und  durch  eine  andere  (wie  Jackson  glaubt,  mit  ihr  un- 
vereinbare) Auffassung  ersetzt  hatte?  Es  heisst  leichten  Fusses  über 
diese  Schwierigkeit  wegkommen,  wenn  man  sich  mit  ihr  durch  die 
Bemerkung  (X,  289)  abfindet:  was  Aristoteles  a.  a.  0.  uE^-e^ig  nennt, 
sei  eigentlich  (in  reality)  j ui^crtg.  Aber  es  handelt  sich  ja  gar  nicht 
blos  um  diese  Eine  Stelle,  wiewohl  auch  sie  schon  zum  Beweis  aus- 
reichen würde;  sondern  aus  Aristoteles’  ganzer  Darstellung  geht  un- 
widersprechlich  hervor,  dass  Plato,  als  er  ihn  hörte,  die  Theilnahme 
der  Dinge  an  den  Ideen  nach  wie  vor  lehrte,  und  dass  sich  diese 
(vergl.  S.  202,1)  seiner  Meinung  nach  mit  dem  vorbildlichen  Charakter 
der  Ideen  vollkommen  vertrug. 

Einige  weitere  Stützen  für  seine  Hypothese  sucht  Jackson  in 
zwei  Stellen  des  Theätet  und  des  Sophisten.  In  dem  ersten  von 
diesen  Gesprächen  setzt  Plato  (156 Aff.)  eine  Theorie  auseinander, 


1 Oder  wenigstens  (fügt  er  XIV,  228  bei)  an  den  Ideen,  welche  uvtu  xu& 

uvtu  sind,  wogegen  die,  welche  diess  nicht  sind,  zu  den  Einzeldingen  in  das  Verhält- 
niss der  sollen  treten  können.  Da  aber  diese  Unterscheidung  schon  S.  201 

widerlegt  ist,  und  auch  Aristoteles  nichts  von  ihr  weiss,  sondern  vielmehr  von  der 

an  den  Ideen  ganz  allgemein  spricht,  kann  hier  von  ihr  abgesehen  werden. 

2 Die  Belege  gibt  Bonitz’  Index  arist.  unter  iazSs^iq  und  jxzTzyjiv. 

3 Metaph.  I,  6.  987  b 9 : Plato  lasse  die  Dinge  nach  den  Ideen  genannt  werden, 

XUTU  !AZ yup  SlVUl  TU  TtoXku  TW V CTVVWVV\AWV  TOIS  ZthzfTIV.  TYjU  Ss  fXZ 3’S^ll'  T0V\'0}XU  fXOVOV 

lAST&ßuXsr.  di  }xkv  yug  ÜU'S’ce'yo^oi  iaiiay]<tei  tu  ovtu  (pudiv  sdui  twv  uqiS'iaüuv  HXutwv  $e 
fxsS'&^si. 
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nach  der  »alles  Bewegung  ist  und  sonst  nichts«,  und  alle  Eigen- 
schaften der  Dinge  nur  Erscheinungen  sind,  welche  sich  aus  dem 
Zusammentreffen  entgegengesetzter  Bewegungen,  der  des  Wahr- 
genommenen und  der  des  Wahrnehmenden,  erzeugen.  Jackson 
(XIII,  256.  268  f.  XIV,  204  f.)  sieht  nun  in  dieser  Theorie  Plato’s 
eigene  Ansicht,  und  schliesst  unter  dieser  Voraussetzung:  da  jene 
Theorie  mit  dem  Standpunkt  des  Phädo  und  der  Republik  sich  nicht 
vertrage , so  müsse  Plato  diesen  Standpunkt  inzwischen  verlassen 
haben.  Allein  Plato  sagt  ja  so  deutlich,  wie  möglich,  dass  es  nicht 
seine  eigene  Ansicht  ist,  von  der  er  hier  redet,  sondern  die  Behauptung, 
die  iw sei  ot,i<T§Yi<Tig,  und  insbesondere  die  Erkenntnistheorie  des 
Protagoras;1  mag  er  diese  auch  vielleicht  im  einzelnen  stilisirt  und  in 
seine  eigenen  Ausdrücke  und  Begriffe  übersetzt  haben.  Diess  ist  auch 
bisher  meines  Wissens  von  keiner  Seite  bezweifelt  worden,  und  auch 
Jackson  würde  es  schwerlich  bezweifelt  haben,  wenn  ihn  nicht  in  diesem, 
wie  in  dem  S.  207  besprochenen  Fall,  der  Wunsch,  seinen  eigenen 
Phänomenalismus  auch  bei  Plato  zu  finden,  das,  was  vor  Augen  liegt, 
hätte  übersehen  lassen.  — Weit  mehr  lässt  sich  immerhin  dafür 
geltend  machen,  dass  mit  den  im  Sophisten  (246  A.  248  A — 249  D) 
geschilderten  und  bestrittenen  Philosophen,  welche  eine  Mehrheit  un- 
bewegter si'S'yj  annehmen,  Plato  selbst  in  einem  früheren  Stadium  seiner 
wissenschaftlichen  Entwicklung  gemeint  sei;  und  so  ist  diess  denn 
auch  nicht  blos  von  solchen  angenommen  worden,  welche  mittelst 
dieser  Annahme  die  Ächtheit  des  Sophisten  bestreiten,  sondern  auch 
unter  denen,  welche  die  letztere  zugeben,  hat  diese  Deutung  der  Stelle 
mehr  als  einen  Vertheidiger  gefunden.2  Ich  meinerseits  kann  indessen 
auch  nach  wiederholter  Prüfung  nur  bei  der  Ansicht  beharren,  die 
ich  nach  Schleiermachers  Vorgang  schon  längst  vertreten3  und  für 
die  sich  auch  viele  andere  vor  und  nach  mir  erklärt  haben,4  dass 
nämlich  die  Schilderung  der  siSuiv  <plXoi  im  Sophisten  auf  Euklides 
gehe,  dessen  Lehre  damals  noch  nicht  bis  zu  ihrer  letzten  Consequenz, 
der  eleatischen  Einheit  alles  Seins,  fortgegangen  war.  Diess  näher 
auszuführen,  ist  nun  hier  nicht  der  Ort.  Dass  sich  aber  die  Stelle 
nicht  auf  Plato  selbst  beziehen  lässt,  dafür  habe  ich  auch  schon 


1 Vergl.  152E.  158E.  161C.  162E.  165E.  179D.  183  A und  den  ganzen  Zusammen- 
hang dieses  Abschnitts,  über  den  Bonitz  Plat.  Stud.  66  ff. 

2 Den  von  mir  Phil.  d.  Gr.  II  a,  216  3.  Autl.  genannten  sind  ausser  Jackson 
(XIV,  197 — 202)  auch  Hirzel  (Hermes  VIII,  128)  und  Dittenberger  (ebenda  XVI, 
343)  beizufügen,  welche  sämmtlich  (mit  Grote)  annehmen,  dass  Plato  a.  a.  0.  seine 
eigenen  früheren  Ansichten  bestreite. 

3 Phil.  d.  Gr.  II  a,  2 14  ff. 

4 So  ausser  den  a.  a.  O.  namhaft  gemachten  Bonitz  Plat.  Stud.  192. 
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früher1  zwei  Gründe  geltend  gemacht,  die  mir  noch  immer  nicht 
widerlegt  zu  sein  scheinen.  Für’s  erste  nämlich  kann  ich  nicht  glauben, 
dass  Plato,  wenn  er  auch  an  seiner  eigenen  früheren  Lehre  etwas  zu 
verbessern  fand,  über  dieselbe  so  ironisch  gesprochen  hätte,  wie 
er  Sopli.  246  Af.  über  die  etöuov  (plXoi  spricht,  wenn  er  von  ihnen 
sagt:  es  finde  zwischen  ihnen  und  den  Materialisten  eine  Art 
von  Gigantomachie  statt,  wobei  sie  /uctXoc  evAa  ßug  otvuoSev  I£ 
t iopcürov  7to§ev  u[jlvvovtou,  u.  s.  w.  Das  gleiche  müsste  ja  auch  von 
seiner  späteren  Lehre  gelten,  denn  an  der  Überzeugung , dass  die 
ufTwfx^roc  ei$v\  die  oiXr/^ivY/  ovvloc,  die  körperlichen  Dinge  keine  ovcloc, 
sondern  eine  7 svEcrig  (pepofusvYi  seien,  hat  er  sein  Lebenlang  festgehalten. 
Ebendesshalb  wird  man  aber  die  Ironie,  mit  der  diese  Ansicht  be- 
handelt wird,  überhaupt  nicht  auf  den  Inhalt  derselben  zu  beziehen 
haben,  sondern  auf  die  Art,  wie  sie  von  ihren  Anhängern  verfochten 
wurde,  und  die  Beschreibung,  welche  unsere  Stelle  von  dieser  gibt, 
passt  auf  die  megarische  Dialektik  vollkommen,  während  es  anderer- 
seits doch  recht  seltsam  wäre,  wenn  Plato  hier  andeuten  wollte,  dass 
er  selbst  in  seinem  Streit  gegen  Antisthenes  und  andere  Materialisten 
eine  etwas  komische  Rolle  gespielt  habe.  Wichtiger  aber  ist  aller- 
dings, dass  auch  von  der  Lehre  der  hier  erwähnten  »Ideenfreunde« 
etwas  ausgesagt  wird,  was  auf  Plato  schlechterdings  nicht  passt, 
wenn  S.  248  C steht:  Xeyovffiv  on  jevectel  /uw  7r poescn  rov  TrocayjEiv  xou 
7Toie7v  Si/vd/usoog,  irpog  Je  ovcrlocv  tovtoov  ov&ETspov  ty,v  /oc/uiv  ocp/uorrEiv  (pcurlv. 
Wo  hat  denn  Plato  jemals  behauptet,  dass  die  Kraft  zu  wirken  nur 
dem  Werdenden,  nicht  dem  Seienden,  zukomme?  Erklärt  er  nicht 
vielmehr  umgekehrt  (um  mich  auf  die  Gespräche  zu  beschränken, 
deren  Ideenlehre  nach  Jackson  im  Sophisten  berichtigt  werden  soll) 
im  Phädo  die  Ideen  für  die  Ursachen,  von  denen  das  Sein  und  Ent- 
stehen der  Dinge  allein  herrühre,  und  in  der  Republik  die  Idee  des 
Guten  für  die  letzte  Ursache  von  allem?  (Vergl.  S.  212.)  Es  ist 
keine  Antwort  auf  diese  Frage,  wenn  Jackson2  sagt:  den  el$w  (pl\oi 
werde  ja  Sopli.  248  C Inconsequenz  (ineonsistency)  vorgeworfen  (was 
übrigens  hier  gar  nicht  geschieht),  und  die  Stelle  des  Phädo  beweise, 
dass  dieser  Vorwurf  begründet  sei.  Sie  würde  diess  beweisen,  wenn 
festgestellt  wäre,  dass  mit  den  ei&uiv  <pl\oi  Plato  selbst  auf  seinem 
früheren  Standpunkt  gemeint  sei;  da  aber  eben  diess  in  Frage  steht,  so 
ist  es  die  reine  petitio  principii,  es  als  selbstverständlich  vorauszu- 
setzen. Der  wirkliche  Sachverhalt  ist  vielmehr  der,  dass  hier  von 
den  Ei&uuv  (p'ikoi  etwas  ausgesagt  wird,  was  Plato  unmöglich  von  sich 

1 Phil.  d.  Gr.  II  a,  216. 

2 A.  a.  0.  XIV,  202,  1.  Dittenberger  a.  a.  0.  ist  auf  meine  Einwendungen 
nicht  eingegangen. 
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selbst  ausgesagt  haben  kann;  und  daraus  lässt  sich  nichts  anderes 
als  das  schliessen,  dass  wir  eben  bei  jenen  »Ideenfreunden«  nicht 
an  Plato  zu  denken  haben,  und  somit  die  Stelle,  die  von  ihnen 
handelt,  nicht  zum  Beweis  für  die  Annahme  benutzt  werden  kann, 
Plato  wolle  im  Sophisten  die  erste  Gestalt  seiner  Ideenlehre  ver- 
bessern. 

Gerade  im  Sophisten  tritt  uns  vielmehr  eine  Darstellung  der 
Ideenlehre  entgegen , welche  von  der  aristotelischen  unverkennbar 
weiter  abliegt,  als  die  der  meisten  anderen  Schriften1.  Wenn  man 
nämlich  Plato’s  Bestimmungen  über  die  Ideen  genauer  untersucht,  so 
zeigt  sich,  dass  sich  in  denselben  zwei  Auffassungen  kreuzen,  welche 
wir  in  der  Kürze  als  die  ontologische  und  die  ätiologische  bezeichnen 
können.  Die  Ideenlehre  entsprang  an  erster  Stelle  aus  dem  Bedürf- 
niss,  im  Gegensatz  zu  den  sinnlichen  Erscheinungen  , die  uns  in  ihrem 
unablässigen  Wechsel  kein  wahres  Sein  zeigen  und  sich  desshalb 
jeder  festen  Bestimmung  und  wissenschaftlichen  Erkenntniss  entziehen, 
etwas  unveränderliches,  jenem  Wechsel  nicht  unterworfenes,  zu 
suchen;  und  dieses  findet  nun  Plato  in  dem  Allgemeinen,  als  dem 
Gegenstand  des  begrifflichen  Denkens,  den  Gattungen  oder  Ideen; 
denn  die  in  einer  Begriffsbestimmung  zusammengefassten  Merkmale 
und  ihr  Verhältniss  werden  von  der  Veränderung  und  der  Unvoll- 
kommenheit der  Dinge  nicht  berührt,  an  denen  sie,  bald  mehr  bald 
weniger  rein  und  vollständig,  Vorkommen.  Die  Ideen  sind  daher 
das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge,  welche  unter  ihnen  befasst 
sind,  das  ursprünglich  Wirkliche,  von  dem  alle  jene  Dinge  zu  Lehen 
tragen,  was  sie  von  Wirklichkeit  besitzen;  denn  jedes  Ding  ist  das, 
was  es  ist,  nur  dadurch,  dass  ihm  die  in  seinem  Begriff  zusammen- 
gefassten Eigenschaften  zukommen,  oder  wie  sich  diess  Plato  darstellt, 
dadurch,  dass  es  an  der  jenem  Begriff  entsprechenden  Idee  theilnimmt. 
Und  da  nun  jedes  um  so  vollkommener  ist,  je  reiner  und  vollständiger 
sein  Wesen  und  sein  Begriff  sich  in  ihm  darstellt,  lassen  sich  die  Ideen 
auch  als  die  Urbilder  der  Dinge , die  Dinge  als  die  Abbilder  der  Ideen  be- 
zeichnen. Diese  ontologische,  von  der  Frage  nach  dem  Unveränderlichen 
und  Wesenhaften  in  den  Dingen  ausgehende  Fassung  der  Ideenlehre  be- 
herrscht im  ganzen  genommen  die  platonische  Darstellung  dieser  Lehre. 
Aber  neben  ihr  macht  sich  noch  ein  zweiter  Gesichtspunkt  geltend, 
welchem  der  Philosoph  sich  nicht  zu  entziehen,  den  er  aber  allerdings 
mit  dem  ursprünglicheren  und  für  ihn  entscheidenderen  ontologischen 
nicht  in  eine  widerspruchslose  Verbindung  zu  bringen  vermochte. 
Wenn  die  Dinge  das,  was  sie  sind,  nur  durch  die  Gegenwart  der 


1 Wie  ich  diess  schon  Phil.  d.  Gr.  II  a,  580  ff.  bemerkt  habe. 
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Ideen  sind,  an  denen  sie  theilhaben,1  so  sind  diese  die  Ursache,  aus 
welcher  das  Dasein  und  die  Eigenschaften  der  Dinge  als  ihre  Wirkung 
hervorgehen ; sie  dürfen  mithin  nicht  blos  als  ruhende , in  ihrem  Sein 
unveränderlich  beharrende  Formen  oder  Substanzen,  sondern  sie  müssen 
zugleich  als  wirkende  Kräfte  gedacht  werden.  Diese  Ursächlichkeit 
der  Ideen  hat  nun  Plato  auch  wiederholt  anerkannt.  Im  Phädo  (iooB) 
nennt  er  die  Ideen  Tv\g  oLiTiag  ro  eT&og  o TTETrpoLy  fj.aLTEVfj.ou,  indem  er  von 
keiner  anderen  Ursache  etwas  wissen  will,  und  er  bezieht  diess  aus- 
drücklich auch  auf  die  Entstehung  der  Dinge , wenn  er  sagt  ( i o i C) : 
jedes  werde,  was  es  ist,  nur  dadurch,  dass  es  an  dem  eigentümlichen 
Wesen  einer  bestimmten  Idee  tlieilnehme;  er  behauptet,  wie  Aristoteles 2 
sich  ausdrückt,  uog  xou  tov  eTvou  kolI  tov  ylyvE<r§ou  olltiol  tol  £$>]  loTti/. 
Unter  dem  Begriff  der  olltiol  wird  auch  im  Philebus  2 3 C ff.  das  höchste 
Sein  zusammengefasst,  zu  dem  neben  dem  vovg  die  Ideen  mitgehören 
müssten;3  und  in  der  berühmten  Stelle  der  Republik  VI,  508  E f. 
wird  die  höchste  von  den  Ideen,  die  des  Guten,  als  die  Ursache  be- 
schrieben, der  unsere  Vernunft  die  Fähigkeit  zu  erkennen,  und  das 
von  ihr  Erkannte  sein  Wesen  und  Sein  zu  verdanken  hat.  Aber  in 
keinem  anderen  Gespräch  wird  dieser  Gesichtspunkt  bei  der  Betrach- 
tung der  Ideen  so  weit  verfolgt,  wie  im  Sophisten.  Hier  hält  Plato 
(247  D ff.)  den  (S.  209  besprochenen)  eifrüov  (piXoi  entgegen:  das  Sein 
sei  nichts  anderes  als  die  SvvoLfjug,  das  Vermögen  zu  wirken  und  zu 
leiden;  das  ToLvTEXoog  cv  könne  man  sich  nicht  ohne  Bewegung  und 
Leben,  Seele  und  Einsicht,  als  ein  crs/uvov  xou  ctyiov,  vovv  ovx  e%ov,  olkl- 
vYjTov  karbg  denken;  und  da  nun  das  7roLvTEXuog  01/  dasselbe  ist  wie  das 
ovroog  ov,  und  die  ovTuog  ovtol  , seinen  sonstigen  Erklärungen  zufolge, 
nichts  anderes  sind  als  die  Ideen,  so  muss  er  diesen  Leben,  Seele, 
Vernunft  und  Bewegung  beilegen.  Es  geschieht  diess  aber  allerdings 
nur  hier  mit  dieser  Bestimmtheit;  aus  seinen  sonstigen  Darstellungen 
erhellt  wohl,  dass  er  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  von 
der  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  herleitet,  dass  sie  ihm  ein 
Werk  der  Vernunft  ist,  weil  sie  den  Ideen  nachgebildet  ist,  dass 
ihm  die  Idee  des  Guten  mit  der  weltschöpferischen  Vernunft  zusammen- 
fällt,4 aber  den  Ideen  überhaupt  alle  die  Eigenschaften  zuzuschreiben, 
ohne  die  sich  der  Sophist  das  TroLvTEXwg  ov  nicht  zu  denken  weiss,  hat 


1 Phädo  100  I):  ovy.  aXko  rt  uvto  (den  schönen  Gegenstand)  Trotii  yakov  r y sxst- 
vov  tov  yctho u Sirs  naoovtrlct  s’its  noivwvlct  sits.  [add.  iJLSToyrl]  otcy\  xcu  ottmc  7r^o<ryB\'0- 
fjLzvY)  u.  a. , vergl.  Phil.  d.  Gr.  II  a,  641. 

2 Metaph.  I,  9.  991b  3.  (XIII,  5.  1080a  2);  ähnlich,  etwas  ausführlicher,  gen. 
et  corr.  II,  9.  335b  9. 

3 Wie  Phil.  d.  Gr.  II a 577  ff*,  gezeigt  ist;  auf  die  seitdem  von  verschiedenen 
Seiten  erhobenen  Einwürfe  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 

» 4 Vergl.  Phil.  d.  Gr.  II a,  576  f.  642  ff*.  591  ff*. 
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er  in  keiner  anderen  von  seinen  Schriften  gewagt.  Noch  ferner  liegt 
jedoch  dieser  Gedanke  derjenigen  Form  der  Ideenlehre,  welche  uns 
aus  Aristoteles  bekannt  ist.  In  seiner  Darstellung  fehlt  nicht  allein 
jede  Spur  davon,  dass  sein  Lehrer  den  Ideen  Bewegung,  Leben,  Kraft 
und  Thätigkeit  irgend  einer  Art  zugeschrieben  hätte,  sondern  er  er- 
klärt auch  ausdrücklich , derselbe  kenne  neben  der  materialen  Ursache 
nur  die  formale,  in  der  er  aber  zugleich  den  Grund  des  Guten  suche,1 
die  Ideen  werden  nicht  als  bewegende  Ursache,  sondern  nur  als  Wesens- 
grund betrachtet;2  und  in  seiner  Kritik  der  Ideenlehre  wird  derselben 
keine  Einwendung  öfter  und  nachdrücklicher  entgegengehalten , als 
die,  dass  es  den  Ideen  an  dem  bewegenden  Princip  fehle,  dass  nichts 
in  ihnen  liege,  woraus  sich  die  Entstehung  und  Veränderung  der 
Dinge  erklären  liesse.3  Die  Aussagen  des  Sophisten  über  die  Ideen 
liegen  daher  von  denen  des  Aristoteles  weiter  ab,  als  die  aller  anderen 
Gespräche.  Dieser  Sachverhalt  steht  der  Annahme  entschieden  ent- 
gegen, dass  der  Sophist  einer  Zeit  angehöre,  in  der  sich  bei  seinem 
Verfasser  der  Übergang  zu  der  späteren,  uns  nur  aus  Aristoteles  be- 
kannten Fassung  der  Ideenlehre  vorbereitete;  er  lässt  uns  vielmehr  in 
der  Darstellung  dieses  Gesprächs  einen  später  aufgegebenen  Versuch 
erkennen,  die  Ursächlichkeit  der  Ideen  mit  ihrer  Thätigkeit  und  Be- 
seeltheit zu  begründen.  Dieser  Versuch  war  dem  Philosophen  aller- 
dings durch  die  doppelte  Erwägung  nahe  gelegt,  dass  das  höchste 
Sein  nicht  ohne  Vernunft,  die  letzte  Ursache  nicht  ohne  Wirksam- 
keit, und  daher  auch  nicht  ohne  Bewegung  gedacht  werden  könne. 
Allein  es  war  doch  so  schwer,  oder  vielmehr  so  unmöglich,  sich  die 
Gattungen  der  Dinge  zugleich  (nach  Soph.  249  A)  als  lebendige,  be- 
seelte und  vernünftige  Wesen  zu  denken,  und  die  Bewegung,  die 
ihnen  als  solchen  zukam,  mit  ihrer  Unveränderlichkeit  zu  vereinigen, 
dass  wir  es  vollkommen  begreifen,  wenn  der  Philosoph  diesen  un- 
durchführbaren Versuch  nicht  weiter  verfolgte:  wenn  er  im  Phädo 
bald  (97  B ff.)  den  vovg,  bald  (100B  ff.)  die  Ideen  als  die  Ursache  der 
Dinge  darstellt,  aber  diese  beiden  Darstellungen  nicht  mit  einander 


1 Metaph.  I,  6.  988  a 8:  (puvsgov  in  tw v siqy\]xsvwv  oti  Svoiu  uitiulv  \xovov  ni- 

y^QYiTui,  rr)  ts  tov  ti  i<TTi  nui  ty\  nuTU  ryv  vXYjU  (tu  yug  zihv\  tov  ti  ij-Tiv  uitiu  rolg  uXXotg, 

~ ' '>  \ # V ■»  T \ ~ 3 ) 3 /IN  C 

TOtg  O SlOSTl  TO  SV)  . . . STl  OS  TYjV  TOV  SV  HUI  nunwg  UlTlUV  TOig  TTOr/SlOtg  U7TSOU0nSV  SnU- 

) c ; 

TSQOig  SnUTSQUV. 

2 Ebend.  c.  7.  988  b 1 : ovts  yup  wg  vXyj v To'ig . alcrS’YiTOig  tu  si$y)  nui  to  su  To'ig 
st&striv,  ov S’  uog  ivrsvSsv  ry v ugyvjv  TY\g  ntvvjtrswg  yiyvo\xsvv\v  vnoXu\xßuvov<Ttv  (univY\<riug 
yctQ  uitiu  jxuXXov  neu  tov  iv  qgsfxta  slvul  ipurtv)  u.  s.  w. 

3 Ebend.  c.  9.  991a  8:  7tuvtuov  §e  ixuXittu  Biu7Tooyitsisv  uv  Tig,  ti  tvots  crvjxßuXXsTui 

V ~ 3 • 3 d -»  ♦ /v  / \ , r\  / ’/  \ > 

tu  sioy)  TOig  uioioig  tujv  uirgj^Toov  vj  TOig  yiyvofxsvoig  nui  ip<?sigoixsvotg.  ovts  yug  nivv)Tsuög 

ovts  fxsTußoXv \g  ovSsfxtccg  sttiv  uitiu  uvToHg.  Viele  weitere  Belege  habe  ich  Phil.  d. 

Gr.  II b,  296,  4 beigebracht. 
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verknüpft;  im  Philebus  (26  E ff.  28  D ff.)  die  orirloc  zwar  als  wirkendes, 
beseeltes  und  vernünftiges  Princip,  also  mit  den  gleichen  Praedicaten, 
wie  im  Sophisten  das  TrocvreXujg  ov,  bezeichnet,  aber  der  Ideen  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  erwähnt;  in  der  Republik  (VI,  508  E f.)  die  Idee 
des  Guten  für  die  höchste  Ursache  erklärt,  aber  diejenigen  Praedicate, 
welche  strenggenommen  nur  für  eine  Persönlichkeit  passen  würden, 
ihr  nicht  beilegt,  sie  weder  voZg  noch  S sog  nennt;  wenn  er  im  Timäus 
(27D — 29  A.  30C — 3 1 B u.  ö.)  die  Ideen  als  die  unveränderlichen 
Urbilder  schildert,  und  ihnen  die  wirkende  Ursache  als  die  Gottheit 
oder  den  Weltbildner,  freilich  in  mythischer  Einkleidung,  zur  Seite 
stellt;  wenn  er  endlich  in  seinen  späteren  Vorträgen  über  die  Ideen, 
soweit  wir  nach  den  aristotelischen  Berichten  darüber  urtheilen  können, 
der  bewegenden  Ursache  gar  nicht  oder  nur  flüchtig  erwähnte.1  Diess 
alles  erklärt  sich  auf’s  beste,  wenn  der  Sophist  zu  Plato’s  früheren 
Schriften  gehörte;  es  wird  unverständlich,  wenn  man  ihn  zwischen 
die  Republik  und  die  Vorträge  einschiebt,  aus  denen  Aristoteles  seine 
Kenntniss  der  platonischen  Metaphysik  an  erster  Stelle  geschöpft  hat. 

Neben  diesen  aus  dem  Inhalt  des  Sophisten  entnommenen  Gründen 
verbietet  uns  aber  auch  die  Verbindung,  in  welche  ihn  Plato  selbst 
mit  dem  Theätet  setzt,  ihn  weit  über  das  Jahr  390  v.  Chr.  herabzu- 
rücken. Ich  habe  schon  in  einer  früheren  Abhandlung2  gezeigt,  dass 
der  Theätet  zwischen  392  und  390,  am  wahrscheinlichsten  391,  an’s 
Licht  getreten  sein  muss;  und  ich  will  den  dort  beigebrachten  Be- 
weisen für  diese  Annahme  hier  noch  einen  weiteren  beifügen.  Um 
dem  Theätet  zu  sagen,  dass  ein  gewandter  Gegner  manches  gegen 
ihn  einwenden  könnte,  bedient  sich  Sokrates  165D  der  Worte:  er 
würde  durch  alles  das  in  Verlegenheit  gesetzt  werden,  a lAAo%£)v  oiv 
TreXrotCTDicg  avv-.p  fj,icr!ßo(popog  h A oyoig  epofjisvog  . . . v\keyyj.v  ctv  hrey^v  xoti  ovx 
dvislg  u.  s.  w.  Diese  Bezeichnung  eines  Dialektikers  hat  namentlich  desshalb 
etwas  befremdendes,  weil  die  Vergleichung  zwischen  ihm  und  einem  im 
Hinterhalt  lauernden  Peltasten  gar  nicht  weiter  ausgeführt  ist,  sondern 
der  Name  des  letzteren  unmittelbar  und  ohne  jede  Erläuterung  auf 
den  ersteren  übertragen  wird ; und  sie  verliert  ihr  auffälliges  und 
anscheinend  gesuchtes  nur  durch  die  Annahme,  dass  eine  Anspielung 
auf  bestimmte,  damals  in  Athen  allgemein  bekannte  Vorgänge  darin 
liege;  wie  denn  auf  solche  auch  der  Umstand  hindeutet,  dass  der  im 
Hinterhalt  liegende  Gegner  so  speciell,  nicht  blos  als  Peltast,  sondern 
auch  als  Söldner,  geschildert  wird;  denn  für  den  eigentlichen  Ver- 
gleichungspunkt ist  dieser  Zug  ohne  Bedeutung,  und  an  sich  selbst 

1 Siehe  oben  S.  213.  Metaph.  I,  9.  991a  22:  tI  yug  irrt  to  ipya^öazvov  npog 
rag  ISeag  u7roßX&7rov; 

2 Sitzungsberichte  der  Iv.  Akademie.  1886.  Nr.  37. 


[215] 


Zeller  : Über  die  platonische  Ideenlehre. 


19 


brauchten  die  Peltasten  nicht  Söldner  zu  sein.  Solche,  mit  unsern 
Worten  vollkommen  übereinstimmende  Vorgänge  können  wir  nun  in 
eben  der  Zeit  nach  weisen,  in  welche  auch  alle  anderen  Anzeichen 
den  Theätet  verlegen.  Denn  gerade  im  dritten  und  vierten  Jahr  des 
% Bundesgenossenkriegs , 392  und  391  v.  Chr. , geschah  es  (nach  Xenoph. 

Hellen.  IV,  4,  14 ff.  5,11  ff.) , dass  Iphikrates  mit  seiner  aus  Söldnern 
neu  gebildeten  Waffe,  den  Peltasten,  Erfolge  davon  trug,  welche  das 
grösste  Aufsehen  und  in  Athen  die  freudigste  Erregung  hervorrufen 
mussten:  dass  er  den  Phliasiern  von  einem  Hinterhalt  aus  durch  plötz- 
lichen Überfall  eine  schwere  Niederlage  beibrachte,  Arkadien  plündernd 
durchstreifte , eine  Mora  spartanischer  Hopliten  zur  Hälfte  aufrieb, 
und  den  Feinden  verschiedene  feste  Plätze,  die  sie  besetzt  hatten, 
entriss.  Unmittelbar  nach  diesen  Vorgängen,  als  Iphikrates  und  seine 
Peltasten  das  Tagesgespräch  in  Athen  waren,  muss  Plato  die  frag- 
lichen Worte  niedergeschrieben  haben;  und  so  liefern  auch  sie  einen 
weiteren,  nicht  zu  verachtenden  Beweis  dafür,  dass  der  Theätet  in 
dem  von  mir  angenommenen  Zeitpunkt  verfasst  worden  ist. 

An  den  Theätet  reiht  aber  Plato  selbst  den  Sophisten  so  un- 
mittelbar an,  dass  nur  zwingende  Gegengründe  uns  das  Recht  geben 
könnten,  ihn  um  viele  Jahre  tiefer  herabzurücken.  Jetzt,  schliesst 
der  Theätet,  muss  ich  in  die  Halle  des  Basileus  gehen;  ewS-ev  w 
Qeo&wpe,  &svpo  ttc&Xlv  oc77ocvtuj(jl£v.  Und  der  Sophist  beginnt  mit  den  Worten 
des  Theodoros:  xoltol  ty,v  yßeg  bfJLoXoyLc&v,  w 'Zuixpareg,  Yixofjiev.  Darin  liegt 
doch  unbestreitbar,  dass  Plato  schon  bei  der  Veröffentlichung  des 
Theätet  die  Absicht  hatte,  an  denselben  ein  zweites  Gespräch  anzu- 
knüpfen, welches  gleichfalls  zwischen  Sokrates,  Theodor  und  Theätet 
geführt  werden  sollte,1  und  dass  der  Sophist  eben  dieses  zweite  Ge- 
spräch sein  will.  Dass  an  diesem  noch  eine  vierte  Person,  der 
eleatisclie  Fremdling,  theilnehmen  und  sogar  die  führende  Rolle  darin 
übernehmen  werde,  kündigt  der  Theätet  allerdings  nicht  an.  Es  war 
diess  jedoch  auch  nicht  nöthig  und  es  wäre  kaum  passend  gewesen; 
sollte  aber  auch  Plato  erst  nach  der  Vollendung  des  Theätet  den 
Plan  des  Sophisten  genauer  festgestellt  und  sich  zur  Einführung  des 
A Eleaten  entschlossen  haben,  so  thäte  diess  doch  der  Thatsache  keinen 

Eintrag,  dass  das  am  Schlüsse  des  Theätet  in  Aussicht  gestellte  Ge- 
spräch im  Sophisten  vorliegt.  Nun  ist  es  ja  an  sich  denkbar,  dass 
der  Schriftsteller  nicht  sofort  zur  Ausführung  seiner  dort  angekün- 
digten Absicht  gekommen  ist.  Aber  dass  zwischen  dem  Theätet  und 

1 Wenn  daher  Dittenberger  (Herines  XVI,  345)  fragt,  warum  Plato  nicht 
auch  längere  Zeit  nach  Abfassung  des  Theätet  auf  diesen  Gedanken  hätte  verfallen 
können,  so  ist  diese  Möglichkeit  zwar  in  abstracto  natürlich  unbestreitbar,  dass  ihr 
aber  die  Wirklichkeit  nicht  entspricht,  beweisen  eben  die  Schlussworte  des  Theätet. 
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dem  Sophisten  viele  Jahre  und  mehrere  andere  Werke  in  der  Mitte 
liegen,1  ist  desshalh  unwahrscheinlich,  weil  der  letztere  in  seinem 
Anfang  als  selbstverständlich  voraussetzt,  dass  die  frühere  Unter- 
redung zwischen  Sokrates  und  Theodoros  und  die  Verabredung,  sich 
des  anderen  Tags  am  gleichen  Ort  wieder  zu  treffen,  den  Lesern 
bekannt  und  ihrer  Erinnerung  gegenwärtig  sei;  dieses  war  aber  eben 
nur  dann  vorauszusetzen , wenn  beide  Gespräche  durch  keinen  zu 
langen  Zwischenraum  getrennt  sind. 

Hält  man  uns  aber  die  »sprachlichen  Thatsachen«  entgegen,  in 
denen  durchweg  der  Theätet  mit  dem  Staat,  der  Sophist  und  Poli- 
tikus mit  den  Gesetzen  übereinstimme,2  so  kann  ich  diese  Überein- 
stimmung nicht  einmal  hinsichtlich  der  von  Dittenberger  beigebrachten 
Thatsachen  einräumen.  Die  fünf  Partikeln,  nach  deren  häufigerem 
oder  seltenerem  Vorkommen  in  den  einzelnen  Dialogen  Dittenberger 
die  Reihenfolge  der  letzteren  bestimmt,  sind  an  die  oben  genannten 
Gespräche  so  ungleichmässig  vertheilt,  dass  sich  eine  ganz  verschiedene 
Ordnung  derselben  ergibt,  je  nachdem  man  von  der  einen  oder  der 
anderen  ausgeht.3  Setzt  man  mit  Dittenberger  diejenigen  Gespräche 
als  die  späteren,  in  denen  j uqv  theils  allein,  theils  mit  rt,  kX xk  u.  s.  f. 
verbunden  verhältnissmässig  häufiger  vorkommt,  so  würde  sich,  wenn 
man  von  xocl  j uy,v  ausgeht,  die  Reihenfolge  ergeben:  Gesetze,  Theätet, 
Republik,  Sophist;  von  kXXk  fj,viv  aus:  Gesetze,  Theätet,  Sophist, 
Republik;  von  rl  uvjv  aus:  Republik,  Gesetze,  Theätet,  Sophist;  von 
7 s juvji/  aus:  Republik,  Theätet,  Gesetze,  Sophist;  von  olXXol  . . . /uyiv 
aus:  Gesetze,  Theätet,  Sophist,  Republik;  wenn  man  endlich  alle 
Stellen  zusammenzählt,  in  denen  fXYjV  überhaupt  vorkommt:  Theätet, 
Gesetze,  Republik,  Sophist.  Diejenige  Reihenfolge  jedoch,  in  welcher 
diese  vier  Gespräche  bei  Dittenberger  S.  326  aufgeführt  sind: 
»Republik,  Theätet,  Sophist,  Gesetze«,  ergibt  sich  aus  keiner  von 
den  Vergleichungen,  durch  die  sie  begründet  werden  soll;  die  Mehr- 
zahl derselben  würde  uns  vielmehr  sogar  nöthigen,  die  Gesetze,  von 

1 Wie  diess  jetzt  auch  Susemihl  annimmt,  indem  er  (De  Plat.  Phaedro,  Greifs- 
wald 1887,  S.  XI  f.)  zwar  meiner  Ansicht  über  den  Theätet  beistimmt,  aber  den 
Sophisten  erst  nach  Republik,  Timäus  und  Kritias  verfasst  sein  lässt. 

2 Dittenberger  a.  a.  0.  345. 

3 Wenn  man  nämlich  die  von  D.  S.  326  angegebenen  Zahlen  für  je  100  Seiten 
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denen  wir  doch  wissen,  dass  sie  erheblich  jünger  sind  als  die  Re- 
publik, für  älter  als  diese  zu  erklären,  und  alle  würden  uns  verbieten, 
sie  für  Plato’s  letztes  Werk  zu  halten.  Noch  andere,  von  diesen 
wesentlich  abweichende  Resultate  bekommt  man  für  unsere  vier 
Gespräche,  wie  für  die  platonischen  Schriften  überhaupt,  wenn 
man  die  sprach  statistische  Vergleichung  mit  anderen  Partikeln, 
z.  B.  den  von  Hoefer1  und  von  Frederking2  gewählten,  vor- 
nimmt.3 Die  durchgängige  sprachliche  Übereinstimmung  des  Theätet 


1 De  particulis  Platonis. 

2 Sprachl.  Kriterien  f.  die  Chronol.  d.  plat.  Dia.1.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1882, 
Bd.  CXXV,  524  ff. 

3 So  ergibt  sich  z.  B. , wenn  die  Angaben  Hoefer’s,  wie  ich  annehme,  genau 
sind,  für  die  nachstehenden  13  Gespräche  und  4 Partikeln  folgende  Vertheilung: 
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B.  Man  erhält  daher  die  Reihen: 
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Keine  von  diesen  vier  Reihen  deckt  sich,  weder  direkt  noch  wenn  man  sie 
umkehrt,  mit  einer  der  andern  oder  mit  der  von  Dittenberger  S.  326  auf  Grund 
seiner  Wahrnehmungen  hergestellten,  an  die  ich  mich  unter  A gehalten  habe;  und 
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mit  der  Republik,  des  Sophisten  mit  den  Gesetzen,  lässt  sich 
diesem  Thatbestand  gegenüber  nicht  behaupten.  Es  erscheint 
aber  auch  überhaupt  fraglich,  ob  diesen  Beobachtungen  über  den  Ge- 
brauch einzelner  Wörter  in  den  platonischen  Schriften,  deren  Werth 
ich  nicht  verkenne,  für  die  Bestimmung  der  Ordnung,  in  der  jene 
Schriften  verfasst  sind,  eine  so  maassgebende  Bedeutung  zukommt, 
wie  man  wohl  geglaubt  hat.  Bis  jetzt  wenigstens  zeigt  sich  die 
durch  sie  gewonnene  Basis  viel  zu  schmal,  um  den  Bau  weit- 
greifender Hypothesen  tragen  zu  können;  denn  nur  das  Zusammen- 
treffen vieler  sich  gegenseitig  stützender,  neben  dem  Wortvorratli 
jeder  Schrift  auch  auf  Stil,  Wortfolge  und  Satzbau  sich  erstreckender 
Anzeichen  könnte  den  Beweis  liefern,  dass  gewisse  Werke  gewissen 
anderen  in  ihrem  ganzen  Sprach  Charakter  verwandt  genug  sind,  und 
von  allen  dritten  sich  bestimmt  genug  unterscheiden,  um  auch  zeitlich 
jenen  näher,  diesen  ferner  stehen  zu  müssen.  Wie  weit  dieses  Zu- 
sammentreffen gehen  und  an  welchen  Punkten  es  sich  vorzugsweise 
zeigen  müsse,  lässt  sich  um  so  schwerer  in  allgemeingültigen  Regeln 
aussprechen,  da  theils  die  Eigentümlichkeit  der  Schriftsteller,  theils 
die  Natur  der  Gegenstände,  über  welche,  und  der  Form,  in  welcher 
sie  schreiben,  auch  für  ihre  Sprache  erhebliche  Verschiedenheiten 
bedingen.  Bei  Schriftstellern,  die  über  einen  so  reichen  Sprachschatz 
verfügen,  wie  Plato  oder  Goethe,  wird  es  viel  leichter,  als  bei  ärmeren 
und  weniger  geschmeidigen  Stilisten,  Vorkommen  können,  dass  auch 
solche  Schriften,  die  sich  zeitlich  nahe  stehen,  erhebliche  sprachliche 
Verschiedenheiten  zeigen,  solche,  die  weiter  von  einander  abliegen,  im 
Unterschied  von  jenen  in  manchen  Wörtern  und  Wendungen  überein- 
stimmen; und  das  gleiche  kann  dadurch  herbeigeführt  sein,  dass  der 
Schriftsteller  durch  die  Beschaffenheit  seines  Thema’s  oder  durch  sonstige 
Gründe  zu  einer  ruhigeren  oder  bewegteren,  einer  trockeneren  oder 
schwungvolleren,  einer  stetig  entwickelnden  oder  einer  lebhafteren, 
durch  Fragen  und  Ausrufungen  unterbrochenen , mehr  in  kleinen  Sätzen 
als  in  grossen  Perioden  fortschreitenden  Darstellung  veranlasst  wurde. 
Solche  Unterschiede  finden  sich  daher  auch,  gerade  bei  Plato,  zwischen 
verschiedenen  Theilen  eines  und  desselben  Werkes.* 1  Um  sich  an 
sicheren  Beispielen  über  diese  Fragen  zu  orientiren,  möchte  ich 
vorschlagen,  die  Methoden,  welche  man  auf  die  alten  Schriftsteller 


wenn  man  vielleicht  bei  Vergleichung  von  Nr.  i und  2 mit  Nr.  4 zu  der  Annahme 
geneigt  sein  könnte,  dass  in  demselben  Maasse,  wie  ts  bei  Plato  häufiger  wird,  \xzvtoi 
seltener  werde  und  umgekehrt,  so  zeigt  doch  das  Beispiel  des  Philebus,  des  Politikus, 
der  Republik,  vor  allem  aber  des  Phädrus,  wie  unzuverlässig  auch  diese  Norm  wäre. 

1 Beispiele,  die  sich  unschwer  vermehren  Hessen,  gibt  Frederking  a.  a.  O. 
535-  540. 
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an  wenden  will,  erst  an  den  neueren  zu  prüfen,  und  solche  Schriften, 
z.  B.  eben  von  Goethe,  deren  Abfassungszeit  uns  genau  bekannt  ist, 
oder  auch  Briefe,  darauf  zu  untersuchen,  ob  die  Merkmale  bei  ihnen 
zutreffen,  von  denen  wir  annehmen,  dass  sich  an  denselben  hei 
Werken,  deren  Abfassungszeit  wir  nicht  kennen,  das  frühere  vom 
späteren  unterscheiden  lasse. 

Wenn  ausser  dem  Sophisten  auch  der  Philebus  für  jünger 
gehalten  wird,  als  die  Republik,  so  steht  dieser  Annahme,  wie  schon 
Schleiermacher  (PL  W.  III,  i,  570 f.)  gezeigt  hat,  eine  Stelle  in  der 
letzteren,  VI,  505  B,  entschieden  entgegen.  Nachdem  hier  Sokrates 
den  Glaukon  daran  erinnert  hat,  dass  die  Idee  des  Guten,  wie  er 
ja  oft  gehört  habe,  das  j meyiarov  ijlo&yiijloi  sei,  fahrt  er  fort:  «Aber 
auch  das  ist  dir  bekannt,  dass  die  meisten  die  Lust  für  das 
Gute  halten,  die  Höherstrebenden  (xofA^orepoi)  dagegen  die  Ein- 
sicht (cppovYjG-ig) ; dass  aber  die  letzteren  nicht  anzugeben  wissen, 
was  für  eine  Einsicht  diess  ist,  sondern  sich  schliesslich  genöthigt 
sehen,  zu  sagen,  es  sei  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Guten«. 
Um  das  gleiche  Dilemma  dreht  sich  die  Untersuchung  über  das 
höchste  Gut  im  Philebus  vom  Anfang  bis  zum  Ende : Philebus 
sucht  dasselbe  in  der  Lust,  Sokrates  in  der  Einsicht;  doch  der 
letztere  mit  dem  Vorbehalt,  dass  die  Einsicht,  wenn  es  sich  zeigen 
sollte , dass  sie  selbst  nicht  das  Höchste  sei , diesem  wenigstens  zu- 
nächst stehe.1  Hiebei  handelt  es  sich  nun  allerdings  im  Philebus  um 
die  ethische  Frage,  was  das  höchste  Gut  für  den  Menschen,  die  efcig 
xou  biocSecig  4/v%Yjg  sei,  welche  sich  dazu  eigne,  oiv§poü7roig  17 i(Ti  rov 
ß tov  sv$ocifjLovoc  7rocpe%eiv  ( 1 1 D) ; in  der  Republik  um  die  metaphysische 
nach  der  Idee  des  Guten,  dem  vollkommenen  Wesen,  welches  der 
Grund  alles  Seins  und  als  solcher  von  der  Gottheit  nicht  verschieden 
ist.  Trotzdem  erhellt  aber  aus  der  Gleichheit  der  Fragestellung,  dass 
die  beiden  Untersuchungen  nach  der  Absicht  des  Schriftstellers  mit 
einander  in  Verbindung  gebracht  und  der  Leser  bei  der  einen  an  die 
andere  erinnert  werden  sollte.  Es  kann  daher  nur  darnach  gefragt 
werden,  ob  die  Stelle  der  Republik  auf  den  Philebus  zurückweisen 
oder  ihn  ankündigen  will,  der  Philebus  die  Republik  vorbereitet  oder 
voraussetzt.  Und  liier  spricht  nun  für  die  erste  von  diesen  Annahmen, 
und  somit  für  die  Priorität  des  Philebus,  schon  die  Art,  wie  die 
Frage  in  der  Republik  eingeführt  wird.  ’AXXci  jjly\v  xou  to&  ys  oTcS-oe,  — 
diess  lautet  doch  ganz  anders  als  der  Anfang  des  Philebus.  In  diesem 
werden  die  zwei  Behauptungen,  zwischen  denen  entschieden  werden 
soll,  erst  ausdrücklich  festgestellt;  in  der  Republik  werden  sie  als 


1 Phil.  11  B— E.  19  Cf.  66  Df. 
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bekannt  vorausgesetzt,  und  diese  Voraussetzung  wird  von  Glaukon 
wiederholt  bestätigt.  Woher  sollen  sie  nun  dem  Leser  bekannt  sein, 
wenn  nicht  eben  aus  dem  Philebus?  Denn  sonst  werden  sie  sich 
in  keiner  platonischen  Schrift  so  gegenübergestellt , und  wird  die 
Annahme,  dass  die  Einsicht  das  Gute  sei,  überhaupt  in  keiner  be- 
rührt. Wäre  der  Philebus  später  verfasst  als  die  Republik,  so  müsste 
man  erwarten,  dass  jener  Gegensatz  der  Bestimmungen  über  das 
Gute  nicht  in  dieser,  sondern  in  jenem  als  bekannt  vorausgesetzt 
würde,  und  dass  die  Republik,  statt  jede  der  zwei  streitenden  An- 
sichten mit  ein  paar  kurzen  Worten  zur  Seite  zu  schieben,  entweder 
genauer  auf  sie  einträte  oder  eine  künftige  Besprechung  in  Aussicht 
stellte.  Auch  das  aber  wäre  in  diesem  Fall  befremdend,  dass  der 
Philebus  von  den  in  der  Republik  ausgesprochenen  Bestimmungen 
über  das  Gute  für  die  Lösung  seiner  Aufgabe  gar  keinen  Gebrauch 
macht,  und  sich  28  D ff.  mit  dem  Nachweis  einer  vernünftigen  Ur- 
sache begnügt,  welcher  die  menschliche  Vernunft  verwandt  sei,  davon 
aber,  dass  diese  Ursache  das  Gute  (oder  die  Idee  des  Guten)  sei, 
kein  Wort  sagt.  Man  begreift  diese  Zurückhaltung,  wenn  Plato  die 
Frage  nach  dem  absolut  Guten  noch  nirgends  berührt  hatte,  und 
durch  ihre  Anregung  genöthigt  worden  wäre , seine  Untersuchung 
über  das,  was  für  die  Menschen  das  höchste  Gut  ist,  durch  eine 
längere  Erörterung  derselben  zu  unterbrechen;  weit  unerklärlicher  ist 
sie,  wenn  er  nur  in  der  Kürze  an  das  früher  gesagte  zu  erinnern 
brauchte.  Auch  von  dieser  Seite  bestätigt  sich  daher  unser  Ergeb- 
nis, dass  der  PhileWs  der  Republik  nicht  nachfolgte,  sondern  ihr 
vorangieng. 


Ausgegeben  am  10.  März. 


Berlin,  gedruckt  in  der  ReichsdruckereL 


j 


J 

in 


